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Zagreb, 9. veljace 2021.

Analiza presude

N.S. protiv Hrvatske
br. zahtjeva 36908/13
povreda ¢lanka 10. Konvencije — sloboda izraZzavanja

Kaznena osuda na temelju formalisti¢kog pristupa, bez razmatranja svih relevantnih
okolnosti, uzrokovala je povredu prava na slobodu izraZavanja.

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud), zasjedajuci u vije¢u od 7 sudaca,
10. rujna 2020. presudio je da je Republika Hrvatska kaznenom osudom podnositeljice zahtjeva
zbog povrede tajnosti postupka dodijele skrbnistva, povrijedila njezino pravo na slobodu
izrazavanja zasti¢eno ¢lankom 10. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(dalje: Konvencija).

K¢i 1 zet podnositeljice zahtjeva poginuli su u prometnoj nesre¢i, a njihova
petomjesecna kéi N.G. je prezivjela. U svibnju 2007. godine, nadlezni Centar za socijalnu skrb
(dalje: CZSS) dodijelio je skrbnistvo nad djevojéicom njezinom stricu (bratu preminulog
podnositelji¢inog zeta). Nezadovoljna ovom odlukom, obitelj preminule majke pokrenula je niz
upravnih postupaka pred CZSS-om i tada$njim Ministarstvom zdravstva i socijalne skrbi, a
naknadno i upravni spor pred nadleznim upravnim sudom. Prometna nesreca i obiteljski spor
privukli su veliku medijsku pozornost. Mediji su u viSe navrata izvjeséivali javnost o
provodenju postupaka u vezi sa skrbni§tvom nad mlt. N.G. U travnju 2010. godine,
podnositeljica zahtjeva, njezin suprug i njezina druga kéi D.S., sudjelovali su u televizijskoj
emisiji Proces. Podnositeljica je u ovoj emisiji govorila o navodnim nepravilnostima u radu
CZSS-a te o0 sudskim postupcima u vezi sa skrbnistvom i kontaktima s N.G. Televizijski
izvjestaj prikazao je odluke nadleznog ministarstva i CZSS-a s vidljivim imenom djeteta.
Nakon emitiranja ove emisije, stric N.G. podnio je kaznenu prijavu protiv podnositeljice
zahtjeva i D.S. zbog povrede tajnosti upravnog postupka posebno radi otkrivanja punog
identiteta N.G. Drzavno odvjetnistvo podignulo je optuznicu protiv podnositeljice zahtjeva i
D.S. zbog kaznenog djela povrede tajnosti postupka. Opéinski sud u Zagrebu proglasio je
podnositeljicu zahtjeva i njezinu kéer krivima za pocinjenje ovog kaznenog djela, a Zupanijski
sud u Zagrebu je potvrdio prvostupanjsku presudu. Ustavni sud je odbacio podnositeljic¢inu
ustavnu tuzbu.

Podnositeljica je podnijela zahtjev Europskom sudu tvrdeci da je kaznena osuda zbog
povrede tajnosti upravnog postupka bila u suprotnosti s ¢lankom 10. Konvencije.
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Europski sud je najprije utvrdio da je zahtjev podnositeljice dopusten. Naime, sukladno
zahtjevima pluralizma, tolerancije i slobodoumlja bez kojih nema demokratskog drustva,
¢lanak 10. Konvencije primjenjuje se i na informacije i ideje koje ,,vrijedaju, Sokiraju ili
uznemiruju“ (Morice protiv Francuske [VV], stavak 124.) kao i na ,,javno Sirenje povjerljivih
informacija u medijima” (Stoll protiv Svicarske [VV], stavci 108-112.). Ujedno, Europski sud
je utvrdio da je podnositeljica pravilno iscrpila domaca pravna sredstva jer je U SV0jOj ustavnoj
tuzbi sustinski iznijela prigovore koji se odnose na povredu njezine slobode izrazavanja te je na
taj nain domac¢im vlastima pruzila priliku da isprave povredu konvencijskog prava prije
podnosenja zahtjeva Europskom sudu (Guberina protiv Hrvatske, stavak 52.).

Europski sud je zatim ispitao osnovanost podnositelji¢inog zahtjeva odnosno je li
mijesanje bilo zakonito, je li tezilo postizanju legitimnog cilja te je 1i bilo nuzno i razmjerno
cilju koji se zelio postiéi.

1. Zakonitost mijeSanja

Ocjenjujuéi zakonitost mijeSanja, Europski sud je ponovio da izraz ,,predvideno
zakonom* iz stavka 2. ¢lanka 10. Konvencije ne zahtijeva samo postojanje domace pravne
osnove nego i odredenu kvalitetu zakona. Drugim rije¢ima, zakon mora biti dostupan i
predvidljiv te mora sadrzavati odgovarajue zaStitne mjere protiv arbitrarnosti (Magyar
Kétfarku Kutya Pdrt protiv Madarske [VV], stavak 93.). U slucaju podnositeljice zahtjeva,
kaznena osuda se temeljila na ¢lanku 305. stavku 1. Kaznenog zakona (NN 110/97, 27/98,
50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 71/06, 110/07, 152/08) koji nije
izri¢ito zabranjivao otkrivanje podataka u postupcima koji se ti¢u zastite prava i interesa djeteta,
vec je opCenito zabranjivao otkrivanje podataka koji se na temelju zakona ili odluke utemeljene
na zakonu smatraju tajnima. Clanak 271. Obiteljskog zakona (NN 116/03, 17/04, 136/04,
107/07, 57/11, 61/11) propisivao je iskljucenje javnosti iz postupaka u kojima se odlu¢uje o
statusnim stvarima. lako je nejasno kako se ovaj ¢lanak primjenjivao na upravni postupak pred
CZSS-om, budu¢i da se formalno iskljucenje javnosti prema ovom ¢lanku odnosi na sudski, a
ne upravni postupak, Europski sud je zaklju¢io da nema razloga dovoditi u pitanje odluku
CZSS-a o iskljucenju javnosti iz postupka. Europski sud je stoga ustanovio da nema potrebe
donijeti konadan zakljuéak o zakonitosti mijesanja’.

2. Legitimnost mijeSanja

Europski sud je zakljucio da je mijeSanje u ovom predmetu imalo legitiman cilj zaStite
prava i interesa drugih, odnosno mit. N.G. Naglasio je da osjetljiva pitanja koja se ticu djece
prvenstveno moraju imati u vidu najbolji interes djeteta (Paradiso i Campanelli protiv
Italije [VV], stavak 208.).

3. NuZnost i razmjernost mijeSanja

Op¢a nacela za procjenu nuznosti mijeSanja u slobodu izrazavanja Europski sud je iznio
u presudi velikog vije¢a Medzlis Islamske Zajednice Bréko i drugi protiv Bosne i Hercegovine.
Rije¢ ,,nuzni* iz stavka 2. ¢lanka 10. pretpostavlja postojanje prijeke drustvene potrebe, a
pritom drzave ugovornice imaju odredenu slobodu procjene kada odlucuju postoji li takva

1 U svom izdvojenom misljenju suci Koskelo i Eicke nisu podrzali zaklju¢ak da domaéi zakon zadovoljava
zahtjeve kvalitete zakona, bududi da nije bilo jasno $to predstavlja kaznjivo ponasanje i kako se konkretne
¢injenice mogu podvesti pod konkretne zakonske odredbe.
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potreba. Zadatak Europskog suda nije zauzeti mjesto nadleznih drzavnih tijela, ve¢ utvrditi jesu
li ona svoje diskrecijsko pravo koristila razumno, pazljivo i u dobroj vjeri. Drugim rije¢ima,
potrebno je utvrditi:

- je li mijeSanje bilo razmjerno legitimnom cilju,

- jesu li razlozi za mijesanje bili relevantni i dostatni,

- jesu li nadleZna tijela primijenila standarde sadrzane u ¢lanku 10. Konvencije uz
prihvatljivu ocjenu relevantnih ¢injenica.

Glavno pitanje u ovom predmetu bilo je je li osuda podnositeljice zahtjeva s ciljem
zaStite prava na privatnost djeteta bila pravilno uravnotezena sa suprotstavljenim pravom na
slobodu izrazavanja. U predmetima koji zahtijevaju vaganje izmedu prava na poStovanje
privatnog zivota i prava na slobodu izrazavanja, Europski sud je smatrao da se ishod spora u
nacelu ne bi trebao razlikovati ovisno o tome je li zahtjev podnijet na temelju ¢lanka 8. ili 10.,
budu¢i da ta prava zasluzuju jednako postovanje (Satakunnan Markkinaporssi Oy i Satamedia
Oy protiv Finske [VV], stavak 163.). Medutim, kada su u pitanju djeca, Europski sud uvijek
istiCe da se treba zastititi njihov najbolji interes (X protiv Latvije [VV], stavak 96.). To ipak ne
znali da Ce taj interes automatski i apsolutno prevagnuti nad bilo kojim drugim interesom. U
postupcima koji se odnose na statusna i druga prava djece, zastita privatnosti djeteta je valjan
razlog za iskljucenje javnosti. Ipak, ako je odredeni podatak ve¢ bio poznat javnosti, interes za
ofuvanjem njegove tajnosti viSe nece predstavljati prijeku drustvenu potrebu (Aleksey
Ovchinnikov protiv Rusije, stavci 49.-50.). U ocjeni razmjernosti mjere, Europski sud posebno
uzima u obzir obrazlozenja domacih sudova i njihovu uskladenost s na¢elima koja proizlaze iz
¢lanka 10. Konvencije.

U predmetu podnositeljice zahtjeva, prema ocjeni Europskog suda, domaci sudovi nisu
ispitali uravnoteZenost suprotstavljenih interesa. Naime, Op¢inski sud, ¢ije je obrazlozenje
podrzao Zupanijski i Ustavni sud, nije razmotrio postojanje javnog interesa za pravnu bitku oko
skrbnistva nad djevoj¢icom N.G., niti je uzeo u obzir ¢injenicu da su povjerljive informacije
ve¢ ranije bile poznate javnosti. Konkretno, neke od podataka objavio je sam ravnatelj CZSS-
a, a imena djevojcice i drugih sudionika bila su poznata javnosti iz ranijih medijskih izvjesca.
Sudjelovanje podnositeljice zahtjeva u televizijskoj emisiji Proces, trebalo je procijeniti u Sirem
kontekstu cjelokupne medijske popracenosti ovog slucaja. To je uklju¢ivalo ispitivanje uloge
novinara u otkrivanju podataka kao i razmatranje Cinjenice da je podnositeljica nastupila s
namjerom senzibiliziranja javnosti o nepravilnostima u postupcima dodijele skrbnistva, a ne s
ciljem zadovoljavanja znatizelje publike i otkrivanja identiteta svoje unuke Cije je interese htjela
zaStiti. Opcinski sud je samo utvrdio da je podnositeljica otkrila tajne podatke i time po€inila
kazneno djelo iz ¢lanka 305. stavka 1. Kaznenog zakona/97. Ovakav formalisticki pristup nije
bio u skladu sa sudskom praksom Europskog suda i uzrokovao je povredu c¢lanka 10.
Konvencije.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuca za taj Sud.
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